VAD HAR HANT?

Fakta ingéende i det nedan utsatta hidndelseforloppet &r ostridigt mellan parterna.
Fraga dr om ett hypotetiskt problem som uppstéllts uteslutande for bruk i den nordiska
processtavlingen. Handelseforloppet speglar icke nodvéandigtvis nagot som tilldragit
sig verkligheten.

De tdvlande underrdttas pd detta sitt, att samtliga deltagande rattegangsskrifter
(inlagor) i tavlingen med full copyright tillfaller tidvlingsprogrammet, fOretritt av
professor em. Jacob W.F. Sundberg.

Hiindelseforloppet

I Unionen av de forenade nordiska konungarikena, vars statsrittsliga uppbyggnad &r
identisk med den som speglas i det unionsdokument som sigillerades i Kalmar den 20
juni 1397 och som hérefter bendmnes Kalmarunionen eller unionen, ingar landet
Sverige.

Adliza mette antogs 1999 till forskarutbildning vid rittssociologiska institutionen vid
Scientiauniversitetet i Orserum i Sverige. Amnet for avhandlingsarbetet #r studiet av
rasideologiska sammanhang. Hon &r tidsbegrinsat forordnad som s.k.
forskningsamanuens och hennes forordnande géar ut 30.6.2002. Hon é&r bosatt i
Orserum.

Sven Spaki forsorjer sig som frilansskribent i Helsingborg och dr kdnd som expert pa
rasfragor. Han blev kontaktad av Adliza Mette och tillfragad om han ville hélla ett
seminarium vid Scientiauniversitetet. Han accepterade under den forutsittning att han
fick diskutera Eduardo Farahs artikel om Europas sjdlvmord och slapp skriva négot
sjélv. Tiden bestdmdes till den 1.2. 2000 och han reste upp och triffade Adliza Mette
dagen innan for att diskutera seminariet. Seminariet kom till stand planenligt pa
tisdagseftermiddagen med en inledning och presentationen varefter Spaki refererade
Farahs tankegangar och kommenterade dem varefter auditoriet, ett 20-tal studenter,
stéllde fragor och fick svar.

Studenterna gaddade sig samman med en av Adliza Mettes avoga kolleger och gjorde
anmdlan 15.2.2000 till universitetsledningen och gick ut i pressen och fordomde
seminariet sasom rasistisk propaganda. Universitetsledningen greps av panik och lit
sin jurist géra en omfattande utredning av incidenten som blev fardig 10.3.2000 och
tog upp drendet som ett disciplindrende. Adliza Mette yttrade sig Over juristens
utredning 10.4.2000.

4.5.2000 meddelade dveréklagaren i Orserum universitetet att han beslutit att inleda
forhor med seminarieledaren Spaki och arrangéren Adliza Mette dagen dérpa och vid
sammantridde 10.5.2000 konstaterade universitetsstyrelsen att den vore forhindrad att
prova fragan om disciplinansvar for Adliza Mette.

I januari 2000 holls pd statsminister GoOran Perssons initiativ sen s.k.
forintelsekonferensen i Stockholm som samlade 20 regeringschefer och ansags vara
en stor framgang for Persson personligen. Som en uppf6ljning av samma initiativ
dgde 1 januari 2001 en motsvarande konferens mot intolerans rum i Stockholm som



for de runt 450 deltagarna utpekade rasism, frimlingsfientlighet och intolerans som ett
stort problem i Sverige.

I brottmal anhédngiggjort i borjan av 2001 forde dverdklagaren talan mot Spaki och
Adliza Mette for hets mot folkgrupp enligt BrB 16:8 resp. medhjélp till sadant brott.
Dom foll i Orserums tingsritt 3.7.2001 varvid Sven Spaki démdes till en manads
fangelse och Adlida till villkorlig dom och 100 dagsboter a 30 kr under dberopande att
hon efter all publiciteten kring denna brottsmalsprocess inte kunde fortsédtta vid
universitetet och skulle f& svart att fa arbete dverhuvudtaget. Alla parter klagade.
Hovritten for Mellersta Sverige fallde dom 16.1.2002. I domen skirptes straffet for
Sven Spaki under hdnvisning till intoleranskonferensen till 2 manaders fédngelse under
det att domen mot Adliza Mette faststdlldes.

HD végrade provningsstillstand 4.11.2002

Sven Spaki och Adliza Mette klagade till Strasbourg i klagoskrift daterad 4.3.2003
och gjorde gillande dels krinkning av Art. 7 i1 Europakonventionen i det att
brottsbeskrivningen i BrB 16:8 som byggde pd termen “missaktning” vore alltfor
otydlig for att det skulle vara forutsebart ens for en skolad jurist att termen skulle
omfatta en pad demografi och prognos grundad serids framstéllning vid ett universitet,
dels krankning av Art. 10 i samma konvention enir det maste anses vara skyddat av
den artikeln garanterade yttrandefriheten att i ett universitetssammanhang referera och
kommentera andra seridsa forfattares skrifter d&ven nér dessa rorde vid viktiga och
samhéllet kontroversiella amnen.

Regeringen vitsordade att klagomalet vore rattidigt och réttsenligt inkommet men
bestred att krdnkningen forekommit. Ndgon krénkning av Art. 7 hade icke forevarit
eftersom de tilltalade l4tt kunnat inhdmta av en erfaren advokat som var sensiterad av
tidningsskriverierna i Sverige om skandalen i Orserum att Spakis uttalanden allmiint
ansetts krdnkande for sirskilt muslimer och varit straffbart sésom “missaktning”. Icke
heller hade Art. 10 krankts eftersom yttrandefriheten méaste anses sérskilt begrdnsad i
en allvarlig och explosiv situation som riket forsatts igenom den forda generdsa och
humanitéra invandringpolitiska och dess demografiska foljder.



